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A R T I C L E S 
Paul F. Lazarsfeld und die Geschichte 
Jitrgen Wilke* 
Abstract: Paul F. Lazarsfeld, one of the found ing fathers of 
m o d e r n social research , was as a scientist not so a historical 
as one m a y bel ieve. On the con t ra ry , he had a deep interest 
in his tory and in historical research . T h r e e different k inds 
of con t r i bu t ions can be identif ied: At first, Lazarsfeld re-
vealed t he early roots of empir ica l s tudies in Europe since 
the seventeen th cen tury , and dis t inguished different ap-
p roaches and t rad i t ions . Secondly, he emphas ized the sig-
nif icance of today's op in ion pol ls for h i s tor iography in the 
fu ture . T h e resul ts of these pol ls represent a new type of 
historical 'fact'. Th i rd ly , Lazarsfeld poin ted out in which 
ways the his tor ian and sociologist can learn from each 
o the r in the i r theoret ical a s sumpt ions as in the i r me thods . 
In der Vorstel lung, die m a n sich g e m e i n h i n vom wissenschaft l ichen Le-
benswerk Paul F . Lazarsfelds mach t , k o m m e n ein Bezug zur G e s c h i c h t e 
oder die h is tor ische D imens ion kaum vor . Z w a r h ing die en t sche idende 
Wende in seinem Leben mit dem tiefen zei tgeschicht l ichen U m b r u c h 
du rch den Aufstieg Hi t le rs in den dre iß iger J ah ren z u s a m m e n (1), aber 
d a d u r c h wurde aus dem in Wien ausgebi ldeten Psychologen kein Histor i-
ker . U n d für die empi r i sch - sozialwissenschaft l iche Forschung , wie La-
zarsfeld sie entwickel t hat , e rscheint geradezu charakter i s t i sch , d a ß sie auf 
die G e g e n w a r t bezogen ist und sich mit dem Vorgehen der Da tenana lyse 
wie mit dem E r k l ä r u n g s a n s p r u c h deut l ich abheb t vom »Vers tehen« de r 
h e r k ö m m l i c h e n Geschichtswissenschaf t . So ist dieser Fo r schungs r i ch tung 
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auch vorgehal ten worden , sie arbei te »ahis tor isch« und unterschlage da-
mi t e ine wesent l iche D imens ion der Wirkl ichkei t . Dabe i ist der Vorwurf 
des ahis tor ischen Vorgehens mehrs inn ig : Er mein t zunächs t den Verzicht 
darauf, »die Genese der vorf indl ichen Reak t ions fo rmen« aufzuweisen, die 
es nach e inem Wort von Theodor W. A d o r n o erst e r lauben würde , »das 
registr ier te P h ä n o m e n zu entschlüsseln .« (2) In zweiter Linie - u n d das 
ergibt sich aus dem genann ten Verzicht bzw. der gewähl ten Methode -
gerät die Gesch ich te als Forschungsgegens tand generell aus dem Blick. 
D e n n Befragung und Beobach tung lassen sich na tür l icherweise n u r an 
l ebenden Menschen v o r n e h m e n . 
Insofern mag es zunächs t ve rwunder l i ch e rsche inen , über Paul F. La-
zarsfeld und die Gesch ich te zu hande ln . Doch schwindet diese Ver-
w u n d e r u n g rasch, wenn man sich e ingehender mit dem Werk dieses Au-
tors befaßt . Da zeigt sich n ä m l i c h , daß Lazarsfeld in verschiedener Weise 
d u r c h a u s his tor ische Frageste l lungen und Interessen entwickelt hat oder 
sie aus seiner Sicht zu befruchten suchte . In welchem A u s m a ß dies der 
Fall w a r , l ä ß t sich z.B. schon daran ablesen, daß Lazarsfelds Aufsa tzsamm-
lungen seinen his tor ischen Beiträgen wiederhol t e inen eigenen Teil oder 
Abschn i t t e inge räumt haben . (3) Wenn dem so ist, so dürfte es l ohnend 
sein, den his tor ischen Bezügen und Anregungen Lazarsfelds gesonder t 
n a c h z u g e h e n . Es handel t sich um einen vielleicht n ich t zent ra len , im gan-
zen aber auch keineswegs nebensäch l i chen , sondern durchaus bedeutsa-
men Aspekt in seinem vielseitigen wissenschaft l ichen Lebenswerk . 
II. 
Es sind vor al lem drei T h e m e n k o m p l e x e , die sich bei e iner solchen 
Be t rach tung herausschälen u n d die im folgenden dargestellt werden sol-
len . Beim ersten geht es um Lazarsfelds wissenschaftsgeschichtl iche In-
teressen. Diese gehen of fenkundig bis auf die Wiener J ah re zurück . D e n n 
schon die b e r ü h m t gewordenen Studie » D i e Arbei ts losen von Mar i en tha l« 
(1933) enthie l t e inen A n h a n g zur Gesch ich te der Soziographie . (4) Verfaßt 
ha t te ihn a l lerdings H a n s Zeisel . Doch einer Auskunf t Zeisels zufolge, 
ging die Anregung zu diesem Kapitel von Lazarsfeld aus, dem die Marien-
thal - Studie allein »ein wenig d ü n n « erschien . (5) Es sollte zusätzl ich ge-
wisse rmaßen der » inte l lektuel le S t a m m b a u m « der eigenen Forschung 
aufgezeigt werden . Noch im Vorspruch zu der 1960 veranstal te ten deut-
schen Neuauflage der »Arbei ts losen von M a r i e n t h a l « sprach Lazarsfeld 
selbst ausdrückl ich davon , daß »wir o h n e Zweifel geschichtsbewußt in be-
zug auf unsere me thod i sche Lage« (6) waren . 
Zeisel gl iederte seinen A b r i ß zur Gesch ich te der Soziographie in sieben 
Abschn i t t e . Erst nach dem Niedergang der mi t te la l ter l ichen O r d n u n g sei 
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die Übers ich t übe r die Lebens lage sozialer G r u p p e n zu e inem Problem 
geworden , mi t dem m a n sich beschäf t igte . Die A n f ä n g e der Soziographie 
l iegen in der Pol i t i schen A n a t o m i e des 17. J a h r h u n d e r t s , die exemplar i sch 
d u r c h William Petty und sein wegweisendes Werk »The Political A n a t o m y 
of I r e l and« (1672) ver t re ten wird . Die wei teren Sta t ionen der En twick lung 
s ind ve rkö rpe r t in dem Belgier A d o l p h e Quete le t mit seiner »Phys ique 
Sociale« sowie in dem Franzosen Freder ic LePlay mi t seinen Inven ta r -
u n d Budget - S tudien . Zeisel führ te fe rner Ernst Engel (und das nach ihm 
b e n a n n t e »Enge ische G e s e t z « ) sowie die Akt iv i t ä ten des Vereins für So-
zialpol i t ik in Deu t sch l and a n . Ein e igener Abschni t t ist dem »amer ikan i -
schen Survey« gewidmet . D a r a u s läßt sich e in ige rmaßen erschl ießen , wel-
c h e K e n n t n i s m a n dama l s im U m k r e i s der Wiener psychologischen For-
s chungsg ruppe von der wissenschaf t l ichen u n d me t h o d i s ch en Entwick-
lung in den Vereinigten Staaten ha t t e . G e r a d e der sozialpol i t ischen Ten-
d e n z der f rühen a m e r i k a n i s c h e n Surveys m o c h t e m a n sich in Wien ver-
b u n d e n fühlen . Bekannt waren j edenfa l l s die b e r ü h m t e n U n t e r s u c h u n g e n 
» D e r po ln i sche Bauer in Eu ropa u n d A m e r i k a « von W.I. T h o m a s und 
F lor ian Znan ieck i (1918) u n d die Midd le town - Studie von Rober t S. und 
He len M. Lynd (1928), aber auch seinerzei t n e u e einschlägige Arbei ten 
von F .M. T h r a s h e r , C.C. Z i m m e r m a n n und H. Z o r b a u g h . Es zeigt das 
d a m a l s in Wien v o r h a n d e n e wissenschaf t l iche Se lbs tbewußtse in , wenn 
Zeisel kri t isch b e m e r k t , » d a ß auch de r a m e r i k a n i s c h e n Soziographie die 
Synthese zwischen der Statist ik und dem I n v e n t a r der M e r k m a l e noch 
n ich t vo l lends geglückt ist. Dor t , wo die adäqua t e Begriffsbildung ihren 
H ö h e p u n k t e r re icht , etwa im Polnischen Bauern, fehlt die Statist ik völlig -
u n d die statist ischen Surveys lassen zuweilen e inen bedenk l i chen Sche-
m a t i s m u s e r k e n n e n . « (7) D a ß die Soz iographie g le ichwohl »heu te als in 
sich abgeschlossene und se lbs tändige M e t h o d e beze ichne t werden k a n n « , 
(8) war , wie Zeisel - in erst recht b e t o n t e m Selbstwertgefühl - schr ieb , das 
Verdienst der neueren Psychologie , in sbesondere der en twick lungs-
psychologischen Studien C h a r l o t t e Bühlcrs , in denen stat ist ische M e t h o -
den auf psychologische Ta tbes tände a n g e w a n d t w u r d e n . So ha t te nach der 
damal igen Sicht die His tor ie der Soziographie gewisse rmaßen ihre Erfül-
l ung am Wiener Psychologischen Inst i tut ge funden . 
Als Lazarsfeld im J a h r e 1960 den bere i ts e r w ä h n t e n Vorspruch zur 
Neuauf lage der » M a r i e n t h a l « - Studie schr ieb , äuße r t e er zwar , der An-
h a n g über die Gesch ich t e der Soz iographie » k ö n n t e heu te an vielen Punk-
ten ergänzt u n d an einigen korr ig ier t werden .« (9) Wenn m a n ihn aber 
d e n n o c h u n v e r ä n d e r t gelassen habe , so »weil es viel leicht an sich interes-
sant ist, zu wissen, wie u n s die Vorgeschichte erschien zu e iner Zeit , da wir , 
o h n e es zu wissen, an der Schwel le e ines g roßen A u f s c h w u n g s s tanden .« 
(10) Dieser Aufschwung , in den Lazarsfeld selbst se ine ganze wissenschaft-
l iche Arbei tskraf t in den Vereinigten Staaten invest ieren sollte, l ieß die 
107 
Historical Social Research, Vol. 14 — 1989 — No. 3, 105-122
his tor ischen Remin i szenzen zunächs t zwangsläufig zu rück t re t en . Ein 
Vie r t e l j ah rhunder t verging daher , ehe Lazarsfeld auf die wissenschaftsge-
schicht l ichen Fragen z u r ü c k k a m . Den A n l a ß dazu schuf eine im Novem-
ber 1959 vom Joint C o m m i t t e e on the History of Science des Nat ional 
Research Counci l und des Social Science Research Counci l verans ta l te te 
Konferenz über die Gesch ich t e der Quant i f i z ie rung in der Wissenschaft . 
H ie rzu s teuerte Lazarsfeld einen größeren Beitrag über die Gesch ich t e der 
Quan t i f i z ie rung in der Soziologie bei , du rch den sich seine wissenschafts-
geschicht l ichen Interessen (wieder) en t sche idend be leb ten . (11) 
Die neuer l i che Beschäft igung mit der Gesch ich t e der e m p i r i s c h - q u a n -
t i f iz ierenden Sozial forschung dürfte auch Lazarsfelds Urtei l ve ran laß t ha-
ben , der his tor ische A n h a n g zur » M a r i e n t h a l « - Studie könn te inzwischen 
ergänzt oder korrigiert werden . Dieses Urtei l s tützte sich j edoch n ich t auf 
neue , mi t t le rwei le vorgelegte Un te r suchungen zu diesem nach wie vor ver-
nachlässigten Gebie t , sondern auf die H e r a n z i e h u n g äl terer Que l len bzw. 
f rüher n ich t b e k a n n t e r oder n ich t benu tz t e r Dars te l lungen ( insbesondere 
zur Gesch ich te der Stat is t ik) . (12) Dabei or ient ier te Lazarsfeld sich durch-
aus noch an der von Zeisel gegebenen Abfolge, be sch ränk t e sich a l lerdings 
auf die drei Hauptep i soden (»ma jo r episodes«) , in denen gewissermaßen 
die Saat für zah l re iche der folgenden Entwicklungen gelegt w u r d e . Sie 
wurden je tz t aber in e iner wesentl ich vertiefteren Form von Wissen 
Schaftsgeschichtsschreibung behande l t , die nach Ansicht des Verfassers 
drei E l emen te e inschl ießen m u ß t e : » the intr insic intellectual n a t u r e of the 
ideas, the i r historical social context and the pecular i t ies of the m e n w h o 
m a d e the m a j o r con t r ibu t ions .« (13) 
Die erste Phase n e n n t Lazarsfeld »The p repara to ry pe r iod« . Sie er-
s t reckte sich von der Mit te des 17. J a h r h u n d e r t s bis zum Beginn des 19. 
J a h r h u n d e r t s und war zunächst be s t immt durch die schiere Schwier igkei t , 
ü b e r h a u p t n u m e r i s c h e Da ten über soziale Sachverha l te zu beschaffen. 
Neben der schon von Zeisel he rvorgehobenen und vor allem durch Wil-
liam Petty (1623 - 1687) ver t re tenen Poli t ischen Ar i thme t ik wird je tzt 
e ine zweite Wurzel ins Blickfeld gerückt , u n d zwar die deu tsche Univer-
sitätsstatistik. Lazarsfeld stellt vor allem die Bedeutung von H e r m a n n 
C o n r i n g (1606 - 1682) u n d Got t f r ied Achenwal l (1719 - 1772) he raus . Aus 
den be iden Wurzeln en tsprangen zur gleichen Zeit ganz un te rsch ied l iche 
A n t w o r t e n auf dieselben Fragen . W ä h r e n d man in England quant i ta t iv 
vorging, wurde in Deu t sch land die m a t h e m a t i s c h e G e s i n n u n g der poli t i-
sehen Ar i thme t ik abge lehnt . Man konzent r ie r te sich v i e lmehr darauf, Ka-
tegoriern und Klassif ikat ionssysteme zur Beschreibung und zum Vergleich 
staat l ich - pol i t ischer Sachverha l t e zu en twicke ln . Gepräg t du rch diese 
früh zutage t r e t ende Differenz, bi ldeten sich zwei un te r sch ied l i che wissen-
schaft l iche Tradi t ionsl in ien mit je eigenen E inf lußzonen . 
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In den M i t t e l p u n k t der zweiten Phase stellt auch Lazarsfeld die Moral-
statist ik von A d o l p h e Quete le t (1796 - 1874). Dieser s teht am Anfang der 
m o d e r n e n soziologischen Quan t i f i z i e rung . (14) Er k o n n t e bere i ts auf um-
fangre iche Daten aus Volkszählungen zurückgre i fen . Nicht allein der Ver-
such, in te l lektuel le u n d mora l i sche M e r k m a l e (analog zu physiologischen) 
zu quant i f iz ie ren , sondern wei tere me thod i sche Er rungenscha f t en sind 
Quete le t zu v e r d a n k e n . Wie Lazarsfeld zeigt, hat Quete le t im G r u n d e 
schon zwischen kon t inu ie r l i chen u n d d i skon t inu ie r l i chen Variablen un-
te r sch ieden ; er hat fe rner mu l t iva r i a t e Tabellen aufgestellt u n d ist über 
deskr ip t ive Kor re la t ionen h inausgegangen zur E r k l ä r u n g von Tendenzen 
aus b e s t i m m t e n U r s a c h e n , ja e r hat die Kausalanalyse vorgeze ichne t und 
dazu soziale Gese t zmäß igke i t en nachweisen wol len. Seiner na turwissen-
schaft l ichen H e r k u n f t en t sp rechend , unters te l l te Que te le t auch im sozia-
len Feld noch de te rmin i s t i sche Gesetze , w ä h r e n d , so Lazarsfeld, später 
probabi l i s t i sche A n n a h m e n üblich w u r d e n . 
D ie dr i t te Phase wird schl ießl ich wiederum d u r c h Freder ic LePlay 
(1806 - 1882) repräsen t ie r t . Auch ihm ve rdank t die emp i r i s che Sozialfor-
schung wicht ige m e t h o d i s c h e Neue rungen , die E r a r b e i t u n g von Famil ien-
m o n o g r a p h i e n aufgrund persönl icher In te rv iews und insbesondere die 
E i n f ü h r u n g des Budgets und der Inven ta r i s i e rung als » M e ß v e r f a h r e n « . 
Z w a r übers ieh t Lazarsfeld nicht die ideologischen G r u n d l a g e n LePlays 
u n d m a n c h e Unzu läng l i chke i t en in seinem def in i tor ischen u n d methodi -
schen Vorgehen, ja er konsta t ier t I r r t ü m e r und Vere in fachungen . Solche 
d u r c h a u s kri t ische Sicht der Wissenschaftsgeschichte ände r t aber n ich ts an 
der A n e r k e n n u n g der For t schr i t t e , die gemacht w u r d e n . Am Beispiel Le-
Plays werden z.B. drei un te r sch ied l i che In t e rp re t a t ions r i ch tungen empir i -
scher Da ten un te r sch i eden , die analyt ische, die syn the t i sche und die dia-
gnost ische . Im ganzen aber führt die Beschäft igung mit den drei Haupt-
episoden zu dem Schluß , daß am Ende des 19. J a h r h u n d e r t s »quantif ica-
tion in sociology takes on its mode rn fo rm: to t rans la te ideas in to empi-
rical Operat ions and to look for regulär re la t ions be tween the var ia tes so 
crea ted .« (15) 
Um zwei Dinge ging es Lazarsfeld in der hier refer ier ten Arbei t vor 
a l l em: Er woll te aufzeigen, daß Quan t i f i ze rung in den Sozialwissenschaf-
ten n ich t b loßes Zäh len bedeute te , sondern die En twick lung von di-
mens iona l en Klassif ikat ionen ebenso ver langte wie den systemat ischen 
G e b r a u c h sozialer Ind ika to ren , die Verwendung m a t h e m a t i s c h e r Model le 
u n d e ine ax iomat i sche Theo r i e der Messung . Insofern w u r d e die m o d e r n e 
soz ia lempi r i sche F o r s c h u n g historisch aus e iner b re i t e ren Tradi t ion ge-
speist . Als aufsch lußre ich erwies sich dabei vor a l lem e ine Re in te rp re ta -
t ion der »Klass ike r« , die darauf angelegt war , das auf den Begriff zu br in-
gen oder in ein geschärf tes me thod i sches Bewußtse in zu h e b e n , was sie 
selbst noch nicht klar e r k a n n t , sondern allenfalls vage begriffen oder im-
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plizit angedeute t ha t t en . Vor allem kam es Lazarsfeld darauf an , eine völlig 
falsche wissenschaftsgeschichtl iche Vorstellung zu korr igieren: » N o t h i n g 
is s t r anger« , so schrieb er, » than the idea often expressed by European 
colleagues that quant if icat ion is a U.S. export endanger ing their t radi t ion . 
I t is t rue that when th is coun t ry took over the European empir ical research 
t echn iques , it did so on a large scale. But the steps by which this came 
about a re litt le known .« (16) 
Um dieses tief verwurze l te wissenschaftsgeschicht l iche Mißve r s t ändn i s 
u n d den i r re führenden E ind ruck h e r k ö m m l i c h e r Gesch ich ten der Sozio-
logie zu rech tzu rücken - dessen war sich Paul F. Lazarsfeld bewuß t - be-
durf te es wei terer e inschlägiger Arbe i ten . Dazu forderte er nicht n u r an-
dere in seiner Diszipl in auf, sondern er l ieß n icht nach , selbst weiter an 
diesem Faden zu sp innen . Als er 1962/63 als Gastprofessor an der Sor-
b o n n e weil te , verans ta l te te er auch ein Seminar , um die Gesch ich te der 
Sozia l forschung in F r a n k r e i c h wei ter aufzuhel len . (17) Einiges von d e m , 
was hier angeregt wurde , m ü n d e t e t auch in Pub l ika t ionen . (18) Ein 1966 
z u s a m m e n mit Rober t Mer ton an der Co lumbia Univers i ty durchgeführ-
tes Semina r diente dazu, die Tradi t ionsl inien in England u n d auch in den 
Vereinigten Staaten e ingehender zu verfolgen. (19) Wie sich zeigte, war 
m a n sich in England - im Unterschied zum Kont inen t - der empir i sch 
ges innten Vorläufer i m m e r viel s tärker bewußt gebl ieben. 
Am ausgiebigsten u n d mit der größten Systematik wurde j edoch die 
En twick lung in Deu t sch l and erforscht und aufgeklär t . Dies geschah du rch 
zwei von Lazarsfeld angeregte und be t reu te Disser ta t ionen . A n t h o n y 
Oberscha l l , der Lazarsfeld schon beim Verfassen der großen A b h a n d l u n g 
von 1959 assistiert ha t te und dem in dessen wissenschaftsgeschichtl ichen 
B e m ü h u n g e n offenbar e ine be t räch t l i che Rolle z u k a m , un te r such te die 
empi r i sche Sozial forschung in Deutsch land zwischen 1848 und 1914. (20) 
Was hierzu an Ansä tzen v o r h a n d e n war, vor allem in den Debat ten um 
ö k o n o m i s c h e Fragen und sogenannte » E n q u e t e n « , das war bis dahin fast 
übersehen worden . Dies gilt insbesondere für Max Weber, dessen Bezie-
hungen zur empi r i schen Sozialforschung Lazarsfeld und Oberschal l auch 
einen geme insamen Aufsatz w idme ten . (21) Sechs einschlägige Pro jek te 
konn ten sie bei ihm nachweisen , deren mange lnde r Erfolg sie j edoch spre-
chen läßt von »a kind of u n h a p p y love re la t ionsh ip ... with empir ical data.« 
(22) D a ß die empi r i sche Sozialforschung in Deu t sch land t ro tz solcher An-
sätze n icht v o r a n k a m , führ te Oberschal l im wesent l ichen auf drei G r ü n d e 
zurück : Das geringe Interesse für Methodenfragen in e inem eher ab-
strakt - phi losophisch u n d historisch geprägten geistigen Klima der deut-
schen Univers i tä ten , der Mangel an koopera t iver G e s i n n u n g un te r den 
deutschen Wissenschaftlern u n d der Mangel an f inanziel len Mitteln für 
empi r i sche E r h e b u n g e n . An Obcrscha l l s Studie a n k n ü p f e n d , un t e r such t e 
Susanne Petra Schad die empi r i sche Sozialforschung in der Weimarer Re-
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pub l ik . (23) A u c h sie en twarf ein ambiva len te s Bild. Einersei ts bestät igte 
s ich, d a ß die Soziologie in Deu t sch l and auch in den zwanziger J ah ren 
p r i m ä r an theore t i schen Fragen or ient ier t b l ieb , ja d a ß das Interesse an 
der empi r i schen Sozia l forschung nach 1914 zunächs t noch wei ter abge-
n o m m e n ha t te . Andere r se i t s l ieß sich eine ganze Re ihe empir i sch und 
quan t i t a t iv angelegter U n t e r s u c h u n g e n nachweisen , wenn auch m e h r in 
der Psychologie , Psychia t r ie , Mediz in und Erz iehungswissenschaf t . In der 
Soziologie w u r d e davon aber kaum etwas rezipier t . 
Auf den hier beschr iebenen verschiedenen Wegen hat sich Paul F. La-
zarsfeld wie kein a n d e r e r Vertreter der empi r i schen Sozia l forschung in-
tensiv d a r u m b e m ü h t , die U r s p r ü n g e u n d die En twick lung des eigenen 
Forschungsansa tzes aufzuhel len u n d in das G e b ä u d e der Wissenschafts 
geschichte e inzufügen. (24) Dabe i hande l t e es sich n ich t n u r d a r u m , Fak-
ten zu e inem vernachläss ig ten Teil der His tor ie der Soziologie beizu-
s teuern und e ine verschü t te te oder verze ichnete Tradi t ion aufzudecken . 
D a r ü b e r h i n a u s ging es um wissenschaftssoziologische E r k e n n t n i s und 
wissenschaf tspol i t i sche Konsequenzen . (25) M e h r als die a u t o c h t h o n e n 
G r ü n d e r v ä t e r der empi r i schen Sozial forschung in den Vereinigten Staaten 
m o c h t e Lazarsfeld au fg rund seiner europä ischen Herkunf t prädes t in ier t 
sein, die Brücke zur »al ten Welt« zu schlagen u n d die dor t igen Tradi t ions-
l inien au fzuspüren . Er war selbst e iner j e n e r »interst i t ia l m e n « (26), j e n e r 
»peop le be tween two social s trata or two cul tures , not qui te at h o m e in 
e i ther of t h e m « (27), die oft den intel lektuel len For t schr i t t vo ran t r e iben . 
D o c h wissenschaftssoziologisch interessier te er sich weniger für die Indi-
v iduen als für den Prozeß der Ins t i tu t ional i s ie rung der empi r i schen Sozial-
fo rschung , d.h. für ih re kol lekt iven und organisa tor i schen Aspek te . Dieses 
Interesse hängt wiederum eng z u s a m m e n mit dem letztl ich auch wissen-
schaftspoli t ischen A n t r i e b zum Stud ium der Gesch ich t e der empi r i schen 
Sozia l forschung. M o c h t e deren ger inge K e n n t n i s schon selbst die 
(Re - )E tab l ie rung dieser Fo r schungse in r i ch tung (zumal in D e u t s c h l a n d ) 
b e h i n d e r n , so konn te e ine in tensive Beschäft igung mit ihr auch in die 
Zukunf t weisen: »By showing that empir ica l social research has a dignified 
intel lectual pedigree of its own one could s t r engh ten t he claim that i t 
shou ld have a be t te r academic represen ta t ion .« (28) 
III. 
Der - neben dem wissenschaftsgeschicht l ichen - zwei te his tor ische Be-
zug, den Lazarsfeld uns eröffnet, ist von ande re r Art u n d betrifft die all-
g e m e i n e Gesch ich t s sch re ibung . Auf e iner Konferenz der Amer i can Asso-
cia t ion for Publ ic Op in ion Research , deren Präs ident er d a m a l s war , hielt 
Paul F. Lazarsfeld im J a h r e 1950 in Lake Forest e ine A n s p r a c h e , die an-
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sch l ießend in ausgearbei te ter Fo rm un te r dem Titel »The Obligat ions of 
t he 1950 Pollster to t he 1984 His to r i an« von der Zeitschrift »Publ ic Opi-
n ion Quar t e r ly« veröffent l icht w u r d e . (29) Diese Ansp rache hat te pro-
g r a m m a t i s c h e n C h a r a k t e r und wurde gerade desha lb wiederhol t auch in 
S a m m e l w e r k e n ü b e r n o m m e n , un t e r dem ursprüng l ichen Titel wie auch -
mi t n u r geringfügigen Veränderungen - un te r dem Titel »The His tor ian 
and the Pol ls ter«. (30) Worauf Lazarsfeld 1950 au fmerksam machen woll-
te , war etwas, woran bis dah in offenbar noch n i e m a n d gedacht hat te , näm-
lich die N u t z b a r m a c h u n g von Umfrageda ten für die Geschichtswissen-
schaft: » U n d übersehen wir nicht die Tatsache«, so fragte er selbstkrit isch 
seine Zunf t , »daß der Meinungsforscher gewissermaßen die zeitgenössi-
sche Gesch ich te aufze ichnet? K ö n n t e uns nicht der Geschichts forscher 
von 1984 vorwerfen , daß wir n ich t genug an das gedacht haben , was er 
ü b e r das J a h r 1950 wissen wollen wird.« (31) 
In den f rühen J a h r e n der Umfrageforschung k o n n t e eine solche Frage 
noch n ich t re t rospekt iv , sondern n u r zukunftsger ichtet gestellt werden . 
D a ß Lazarsfeld dabei an den His to r ike r des J ah re s 1984 dachte , ha t te mit 
G e o r g e Orwel ls d a m a l s noch zeitlich fern angesiedel tem Z u k u n f t s r o m a n 
zu t un . Dessen Held Winston Smi th beginnt bekann t l i ch an den Vorzügen 
der Welt der D i k t a t u r u n d Gedankenpo l i ze i , in der er lebt, zu zweifeln und 
versucht he rauszuf inden , wie das Leben vierzig J a h r e zuvor ausgesehen 
hat . Abe r das erweist sich als unmögl i ch , weil das Wahrhe i t smin i s t e r ium 
zah l re i che His to r iker beschäft igt , deren Aufgabe es ist, die Gesch ich te ab-
z u ä n d e r n u n d der jewei l igen Linie des Dik ta to rs anzupassen . Dazu wer-
den sogar alte N u m m e r n der Londone r »Times« s tändig umgeschr ieben . 
» D i e Verzweif lung«, so ur te i l te Lazarsfeld, »die aus der Unmögl ichke i t 
e rwächs t , Gegenwar t u n d Vergangenhei t m i t e inande r zu vergleichen, ist 
e iner der quälends ten Züge in Orwel ls Roman .« (32) Zwar sprach er die 
Hof fnung aus, daß dieser A lp t r aum nicht Wirkl ichkei t werde, stellte aber 
an sich und seinesgleichen auch die Frage, ob ein His tor iker »im J a h r e 
1984 seiner Aufgabe (wird) gerecht werden können , wenn wir ihm nicht 
je tz t schon helfen?« (33) 
Worum es dabei im G r u n d e ging, das er läuter te Lazarsfeld zunächs t an 
e inem weit zu rück l iegenden Beispiel, und zwar an Machiavel l is Schrift 
» D e r Fü r s t« bzw. der Tatsache, daß die dar in en tha l t ene Analyse politi-
schen Verhal tens so negat iv in terpret ier t und der Ausdruck »machiavel l i -
s t isch« geradezu zu e inem Etiket t für jegl iches Übel im öffentlichen Le-
ben w u r d e . In diesem Z u s a m m e n h a n g bezog sich Lazarsfeld auf einen 
Essay des engl ischen His tor ikers T h o m a s Babington Macauley aus dem 
J a h r e 1837, in dem dieser zu e rk lä ren suchte , w a r u m Machiavel l i so miß-
vers tanden worden sei. Seine An twor t lautete , die Zeit und die Gesell-
schaft, in welcher » D e r Fürs t« en ts tand , hä t ten das Leben ganz anders 
gesehen , ja sein Verfasser, der in e iner von Erf indungskraf t u n d Ideereich-
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t u m b e s t i m m t e n Kul tu r lebte , sei in der Folge von den Angehör igen e iner 
ganz ande ren Kul tu r - n ä m l i c h e iner » M u t k u l t u r « - in te rpre t ie r t worden . 
Lazarsfe ld zitiert e ine Passage Macauleys , in der dieser den gleichen 
Sachve rha l t überd ies durch e inen l i terar ischen Kunstgriff zu e r läu te rn 
such te , durch ein Mittel also - so Lazarsfeld - »das wir heu te wahrsche in-
lich als den ersten aufgeze ichneten p ro jek t iven Test ansehen würden .« 
(34) U n d zwar geht es um die Vermutung , d a ß e ine i ta l ienische Zuhöre r -
schaft des 15. J a h r h u n d e r t s die C h a r a k t e r e von Othe l lo u n d Jago aus Sha-
kespeares D r a m a ganz ande r s e m p f u n d e n hä t te als e ine Zuhöre rschaf t im 
N o r d e n Europas . »Es ist k l a r« , schreibt Lazarsfeld, »was Macauley will. Er 
b e d a u e r t , daß es im F l o r e n z u n d London des 15. J a h r h u n d e r t s noch keine 
E ins te l lungs forschung gab.« (35) H ä t t e es d a m a l s aber bere i ts Meinungs -
forschungs ins t i tu te gegeben , 'wä re es möglich gewesen, empi r i s che Belege 
für e twas zu besi tzen, w o r ü b e r der His to r ike r Macauley n u r geis t re iche 
V e r m u t u n g e n anstel len k o n n t e . Noch an ande ren Stellen aus verschiede-
nen Werken der Geschichtswissenschaf t zeigt Lazarsfeld, daß His to r ike r 
d u r c h a u s Aussagen m a c h e n übe r die Verbre i tung von Eins te l lungen , daß 
sie quan t i t a t ive Angaben ve rwenden wie auch Ansä tze zu Vergleichen bie-
ten . D a r a u s schließt er, die H i s to r ike r selbst bezeugten , » d a ß auf ih rem 
G e b i e t die Eins te l lungs - und Me inungs fo r schung eine wesent l i che Auf-
gabe erfüllen kann .« (36) 
Welche Art von Umfrageda ten werden die His to r ike r der Zukunf t aber 
b r a u c h e n k ö n n e n ? Wie Lazarsfeld me in te , k o m m e n hierfür vor al lem drei 
G e b i e t e in Frage. In erster Linie benöt igt der His to r ike r M e i n u n g s d a t e n , 
w e n n er » h e r r s c h e n d e Werte« und »die großen Verände rungen im Mei-
n u n g s k l i m a « oder U m w ä l z u n g e n in der »öffent l ichen M e i n u n g « unter-
suchen will . Von solchen U n t e r s u c h u n g e n versprach er sich letztl ich auch 
einen prognos t i schen Wert: »W 7enn wir die S t ruk tu r abgeschlossener 
Wand lungen besser k e n n e n , k ö n n e n wir viel leicht davon auch einige im-
m e r w i e d e r k e h r e n d e En twick lungsab läufe abs t rah ie ren .« (37) Als zweites 
Geb ie t , auf dem der His to r ike r Me inungsda t en b r a u c h e n kann , n e n n t La-
zarsfeld »Da ten über die Wechse lwi rkung zwischen der Verbrei tung von 
Eins te l lungen und der Reihenfolge sozialer M a ß n a h m e n « (38). Sie wür-
den ihm »bei j e d e r U n t e r s u c h u n g einer neuen Art von Ins t i tu t ion oder 
e iner g rößeren En twick lung auf dem legislativen Geb ie t helfen.« (39) Als 
Beispiel dafür wird die Frage aufgeworfen, ob der Ü b e r g a n g vom innen-
pol i t i schen »Laissez - faire« - Konzep t der engl ischen Regie rung zur So-
zia lgesetzgebung in der zweiten Hälf te des 19. J a h r h u n d e r t s du rch e ine 
v o r a n g e h e n d e Ä n d e r u n g in der öffent l ichen M e i n u n g ve ran laß t wurde 
oder ob m a n eher eine u m g e k e h r t e Folge a n n e h m e n m u ß . Ein dr i t tes Ge-
biet schl ießl ich , »auf dem sich die Arbei t des Hi s to r ike r s und des Mei-
nungs fo r sche r s übe r schne iden , sollten j e n e U n t e r s u c h u n g e n b i lden , in de-
n e n spezif ische Ereignisse e rk lä r t werden sol len.« (40) Hie r werden d ie 
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a m e r i k a n i s c h e n His tor iker exemplar i sch angeführ t , von denen kaum ei-
n e r n ich t i rgendwann e inmal den Ausgang e iner Präs iden tenwahl zu er-
klären versucht habe . 
N a c h d e m er diese drei Geb ie te aufgezähl t und mit Beispielen il lustriert 
ha t , wende t sich Lazarsfeld der g rundsä tz l ichen Frage zu, welche Art von 
Gesch ich t sque l le die Daten von Meinungsumfragen übe rhaup t b i lden: »Es 
gab e ine Zeit , in der n u r in Arch iven gefundene poli t ische D o k u m e n t e 
geeignetes Beweismater ial für den His to r ike r dars te l l ten . Das bewirk te , 
d a ß er sich auf pol i t ische Ereignisse konzen t r i e r t e ; alles übrige war Inter-
p re ta t ion . D a n n lenkte die 'neue Gesch ich t s fo r schung ' die Aufmerksam-
keit auf wir tschaft l iche u n d soziale Stat is t iken. Das vergrößer te wesent l ich 
d ie Anzah l von Ersche inungen , die m a n als Tatsachen ansah . Doch Mei-
n u n g e n und Einste l lungen bl ieben weiter Angelegenhei t der Interpreta-
t ion . N u n aber sind auch sie Tatsachen geworden . Das Resultat e iner Mei-
n u n g s e r h e b u n g ist ebenso eine Tatsache wie der Inha l t eines poli t ischen 
D o k u m e n t e s oder die Erntestat is t ik e iner bes t immten Gegend .« (41) In-
dem die Ergebnisse von Meinungsumfragen den Wert his tor ischer Quel len 
e rha l t en , erwei ter t sich nicht n u r das Spek t rum his tor ischer »Tatsachen«, 
sondern es eröffnen sich auch neue theoret isch inspir ier te F o r m e n der 
Gesch i ch t s e rk l ä rung und Gesch ich t s schre ibung . 
Die von Lazarsfeld aufgeworfenen Fragen sind nicht so sehr an den 
His to r ike r als an den Meinungsforscher gerichtet , und zwar in seiner Ei-
genschaft als »His to r ike r der G e g e n w a r t « (42), wie der Au to r sich aus-
d rück t . In dieser Eigenschaft k o m m t ihm en tsche idende Bedeutung zu: 
»Was er e iner Umfrage für würdig e rachte t , wird in späteren Jah ren den 
Hor i zon t e iner mögl ichen geschicht l ichen U n t e r s u c h u n g beeinflussen.« 
(43) D e r Meinungsforscher m u ß gewissermaßen die h is tor iographischen 
Hypothesen ant iz ip ieren , die morgen u n d übe rmorgen über das Heu te 
angestell t we rden . Dies ist keine le ichte Aufgabe, weil sie gleichsam pro-
gnost ische Fähigkei ten voraussetzt . In dieser schwierigen Lage gibt es aber 
m a n c h e Abhi l fe . Lazarsfeld empfiehl t z.B. die Beschäftigung mit gründ-
l ichen Werken über die Vergangenhei t , die einen Eindruck von der Art 
von Daten geben können , die His tor iker vor dem Auftreten der Meinungs-
forschung en tbeh ren m u ß t e n . Zudem bedarf die Meinungsforschung im 
Hinb l ick auf die aus dem zukünf t igen historischen Interesse gestellten 
Fragen methodologischer Verbesserungen, vielleicht auch der Einbczie-
h u n g wei terer Variablen und zusätz l icher Anregungen hinsicht l ich der 
Klassenbi ldung . Als prakt i sche Konsequenz fordert Lazarsfeld abschlie-
ßend , e ine »Kommiss ion für die Auswer tung von Umfragen im Dienste 
der zukünft igen Gesch ich t s schre ibung« zu beg ründen : »Diese Kommis-
sion m ü ß t e zu e iner Hälfte aus His to r ikern und Gesellschaftswissenschaft-
lern bes tehen , die sich mit Fragen wie den eben angedeute ten beschäfti-
gen , u n d zur ande ren Hälfte aus Fo r schungs t echn ike rn , die Anregungen 
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für Fo r schungen in die e igent l ichen Fo r schungsen twür fe u m w a n d e l n kön 
n e n . « (44) 
IV. 
Mit d e m , was h ie r b isher beschr i eben wurde , sind die his tor ischen Ele-
m e n t e u n d Anregungen im Werk Paul F . Lazarsfelds noch keineswegs 
vol ls tändig umgr i f fen . U n s e r e Dars te l lung m u ß v i e l m e h r noch zu e inem 
wei teren - w e n n m a n so will: d r i t t en - F ragenkre i s vo rd r ingen , bei dem es 
um das Verhäl tn is von soziologisch - empi r i sche r u n d his tor ischer For-
schung geht . Auch dazu hat sich Lazarsfeld wiederho l t geäußer t , zumal zu 
der Frage , was die be iden Disz ip l inen v o n e i n a n d e r l e rnen k ö n n e n . 
D a ß die m o d e r n e soz ia lempir i sche Fo r schung gegenüber der t rad i t io 
nel len Geschich ts - u n d Gesel lschaftswissenschaft zu f ruch tbaren For t 
schr i t ten geführ t hat und auf diese stolz sein kann , dies war für Lazarzfeld 
unbes t r e i tba r . In e inem Aufsatz zum T h e m a »Publ ic Op in ion and the 
Classical Tradi t ion« belegte er dies an e inem Zitat des deutschen His tor i -
kers H e r m a n n O n c k e n . Dieser ha t te im frühen 20. J a h r h u n d e r t e ine sehr 
v e r w i r r e n d e U m s c h r e i b u n g des P h ä n o m e n s »öffent l iche M e i n u n g « vorge-
n o m m e n , dabei def ini tor ischc E lemen te mit empi r i schen P rob l emen ver-
mischt u n d »ein kompl iz ie r t es Kong lomera t von Beobach tungen , p rak t i 
sehen P r o b l e m e n u n d n o r m a t i v e n Belangen« (45) geliefert . Lazarsfeld 
exempl i f iz ier te an diesem Beispiel nicht nu r , d a ß »die empi r i sche Ent-
wick lung gewöhnl ich präz isere begriffl iche I n s t r u m e n t e « (46) ausbi ldet , 
die es e rmög l i chen , »die klassischen Auto ren aus e iner neuen günst igeren 
Perspekt ive zu be t r ach ten .« (47) Er zeigte überd ies , wie sich e inze lne Ele-
m e n t e von O n c k e n s Begr i f fsbes t immung in die Sprache der neueren em-
pir ischen Sozia l forschung und ihrer Me thoden umse tzen lassen: »Eine 
neue Techn ik« , so sagt er, »hat e ine O r d n u n g der versch iedenen Aspekte 
eines verzweigten P r o b l e m s mögl ich gemach t u n d dami t den Weg für eine 
ra t iona le re I nang r i f fnahme der e inze lnen E l e m e n t e berei te t .« (48) 
Ä h n l i c h a r g u m e n t i e r t e Lazarsfeld in e inem anderen Beitrag, in dem er -
wenn auch recht punk tue l l - im e inzelnen die ak tue l le u n d die potent ie l le 
F u n k t i o n der Me thoden der empi r i schen Sozia l forschung für den His to-
r iker und die Gesch ich t s sch re ibung herauss te l l te . (49) Diesen Me thoden 
sei es zu v e r d a n k e n , daß die Begriffsbildung an Klarhei t gewonnen habe -
z.B. hät ten Begriffe wie » U r s a c h e « und » In t e rp re t a t i on« präzisier t werden 
m ü s s e n . Z u d e m seien Einhe i ten durch Messung quant i f iz ie rbar geworden . 
Einen Beitrag zur His to r iographie versprach sich Lazarsfeld insbesondere 
von empi r i schen Analysen von Eins te l lungen (»a t t i tudes«) . Aber auch die 
Kons t ruk t ion k o m p l e x e r Indizes schien ihm in der His tor ie a n w e n d b a r . 
Er verwies dabei auf eine exempla r i sche Studie von N o r m a n M. Bradburn 
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u n d Dav id E. Berlew, die übe rzeugend nachwies , »that changes in the 
index of economic product iv i ty were always preceded, in an interval of 
about two genera t ions , by changes in the emphas i s on achievement in 
Engl ish l i tera ture .« (50) Selbst eine Konvergenz von mult ivar ia tcn Ana-
lysen u n d His to r iographie sei möglich, wie Lazarsfeld an historischen Ver-
gleichen insbesondere in den Un te r suchungen Lee Bensons deutlich mach-
te, bei dem ihn die Kombina t ion von »na r ra t ive and detailed statistics« 
(51) faszinier te . 
Perspekt iven für die h is tor ische For schung leitete der Autor noch aus 
ande ren soziologischen Ansä tzen ab , so aus dem Studium s t rukturel ler 
Effekte, der Organisa t ionsforschung und insbesondere der Makrosozio lo-
gie. Obwohl der His to r ike r oft sein Bestes tue , wenn er einen einzelnen 
Fall in allen seinen Zügen schi ldere, und es dem Soziologen eher auf Ge-
nera l i s ie rungen a n k o m m e , gebe es doch eine u n v e r k e n n b a r e Affinität zwi-
schen Gesch ich t s sch re ibung u n d makrosozio logischen Konzepten . In die-
sem Z u s a m m e n h a n g griff Lazarsfeld auch Carl G. Hempe l s Modell der 
h is tor ischen E r k l ä r u n g auf und p lädier te für die Verwendung von »accoun-
t ing schemes« (52), in welche die jewei ls konkre ten historischen Fakten 
eingefügt werden soll ten. Schließlich sah Lazarsfeld Verbindungen zwi-
schen Soziologie und His tor ie bei T h e m e n wie öffentl iche Meinung , kol-
lekt ives Bewußtsein oder M a s s e n k o m m u n i k a t i o n , wobei er für letzteres 
auf Leo Löwentha l s U n t e r s u c h u n g hinwies . 
Nach Lazarsfelds Überzeugung hat ten nicht nu r die His tor iker von den 
Soziologen zu le rnen , sondern umgekeh r t auch diese von j e n e n . So schien 
ihm das Studium der Klassiker der öffentlichen Meinung lehrre ich, weil 
sie die Aufmerksamke i t auf Ideen lenken können , die man sonst überse-
hen hat te , ja er hoffte sogar, » d a ß die Ge leh r t en weiter über Prob leme mit 
e inem Blick aufs G a n z e n a c h d e n k e n werden , o h n e Rücksicht darauf, ob 
Da ten oder präzise D e n k m e t h o d e n für diese P rob leme vorhanden sind.« 
(53) Letztlich sollte e ine »klassisch- empi r i sche Synthese« erreicht werden . 
Wie der Auto r an andere r Stelle e inges tand, neigen Soziologen dazu, die 
h is tor ische Dimens ion ihrer Arbei ten zu übe r sehen . So könnten sie zumal 
von der Fähigkei t der His to r iker l e rnen , »Symptome« zu lesen. Lazarsfeld 
b e k a n n t e dabei , daß er in den Seminaren mit seinen Studenten auch Lek-
tü re his tor ischer Texte bet r ieben habe u n d n e n n t als vorzüglich geeignetes 
Beispiel Johan Huiz ingas »Herbs t des Mit te la l ters«. 
Das Ziel der » A n l e i h e n « , welche die His tor ie nach Paul F. Lazarsfelds 
Ansicht bei der Soziologie und der empir i schen Sozialforschung machen 
konn te , war letzten Endes eine andere Art der Geschich tsschre ibung. Drei 
F o r m e n der His tor iographie , so schr ieb er in e inem seiner wissenschaftsge 
schicht l ichen Beiträge, l ießen sich für ihn , den » A m a t e u r « auf diesem 
Geb ie t , un te rsche iden (54): Zunächs t die »na r r a t i ve« , die man vielleicht 
mi t dem N a m e n R a n k e s identif izieren k ö n n e . Sodann die sogenannte 
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» W h i g h i s tory« , e ine F o r m e l , die Herbe r t Butterf ield in den Vereinigten 
Staaten gängig gemach t ha t und der e ine l ineare , von Progress ionsdenken 
gepräg te Gesch ich t svo r s t e l lung zugrunde l ieg t . D r i t t e n s schließlich eine 
»reife« Geschichtswissenschaf t ( » m a t u r e h is tory«) , bei der Lazarsfeld das 
g roße Beispiel der f ranzösischen » A n n a l e s « Schu le u n d F e r n a n d Braudel 
im Sinn ha t te . Ihm waren d e m n a c h neue re wissenschaf t l iche S t römungen 
der Gesch i ch t s sch re ibung d u r c h a u s b e k a n n t , mit denen ein wei tergehen-
der wissenschaf t l icher A n s p r u c h v e r b u n d e n war : » W h e r e there i s suspi-
cion or even convic t ion of i ncomple t enes s« , so füh r t e Lazarsfeld aus , » o n e 
mus t go back to an ear l ier n a r r a t i v e phase and assemble and organize the 
basic i n fo rma t ion . But o n e canno t really r e tu rn in full innocence to an 
ear l ier phase of historical wr i t ing .« (55) 
V. 
Absch l i eßend dräng t sich die Frage auf, ob die his tor ischen Bezüge, die 
Paul F. Lazarsfeld in se inem Werk hergestel l t , u n d die his tor ischen An-
regungen , die er dar in gegeben hat , auf f ruch tba ren Boden gefallen sind, 
ob sie a u f g e n o m m e n w u r d e n u n d wei te rgewirk t h a b e n . Was die Ver-
einigten Staaten angeh t , so hat sich dor t n i e m a n d m e h r so wie er (und 
seine Schüler ) für die Wissenschaftsgeschichte der empi r i schen Sozialfor-
schung interessiert u n d diese aufzuhel len gesucht . Die N u t z b a r m a c h u n g 
von Da ten der Me inungs fo r schung für die Geschichtswissenschaf t betref-
fend, hat Patr icia Kendal i im Vorwort zu e inem 1982 von ihr edier ten 
S a m m e l b a n d festgestellt, »a l though no pol l ing organiza t ion responded di-
rectly to Lazarsfeld 's cha l lenge of 1950, research begun du r ing the late 
1960s and early 1970s s tar ted to p rov ide the kind of data he had in mind .« 
(56) Sie weist in diesem Z u s a m m e n h a n g insbesondere auf Umfragen des 
Nat iona l O p i n i o n Research Cen te r der Univers i ty of Chicago hin . Offen 
bleibt aber , ob diese Da ten in g röße rem U m f a n g inzwischen auch in zeit-
geschicht l ichen U n t e r s u c h u n g e n erschlossen w e r d e n . Die Voraussetzun-
gen dafür dürf ten in den Vereinigten Staaten gewiß besser sein als a n d e r s -
wo , da m a n dor t in der h is tor ischen Fo r schung auch eher bereit ist. un 
konven t ione l l e Wege zu gehen . Die Bef ruch tung der Histor ie durch die 
empi r i s che Sozia l forschung hat d a h e r dor t mi t weniger Widers tänden zu 
r e c h n e n , was n ich t he iß t , d a ß es dabei keine Schwier igkei ten gegeben hät te 
oder gäbe. 
Blickt m a n auf die deu t schsprach igen Länder , so fällt das Bild (noch) 
unbef r i ed igender aus . Es bleibt m e r k w ü r d i g genug, daß die europä ischen 
u n d insbesondere deutschen U r s p r ü n g e u n d Ansä tze der empi r i schen So-
z ia l forschung im wesent l ichen du rch a m e r i k a n i s c h e U n t e r s u c h u n g e n auf-
gedeckt w u r d e n . Z u m i n d e s t in der Bundes repub l ik war m a n zunächs t ein-
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mal mit der ( W i e d e r ) E inbü rge rung der empi r i schen Sozialforschung als 
solcher so stark beschäftigt , daß das wissenschaftsgeschichtl iche Interesse 
an der äl teren u n d jünge ren Tradit ion dieser Forschungs r ich tung sekun-
där erscheinen m u ß t e . Ähn l i ch war es ja bei Lazarsfeld selbst nach 1933 
gewesen. I m m e r h i n bes tand in den sechziger Jahren in Mainz e inmal die 
Absicht , A n t h o n y Oberschal ls Studie »Empir ica l Social Research in G e r -
m a n y 1848 to 1914« ins Deu t sche zu übersetzen u n d damit die Beschäfti-
gung mit dieser Tradi t ion zu e r le ich te rn . Dies schei ter te , wenn ich recht 
weiß, merkwürd ige rwe i se da ran , d a ß es z.T. n icht möglich war , die Quel-
lenzi ta te , die Oberschal l aus dem Deu t schen ins Englische über t ragen hat-
te, im s inngemäßen Original Wortlaut aufzuf inden . Eigenständige deutsche 
Dars te l lungen oder Arbei ten zur Gesch ich te der empir i schen Sozial- und 
K o m m u n i k a t i o n s f o r s c h u n g sind daneben rar gebl ieben. (57) 
Nicht viel besser bestellt ist es um die zweite hier beschr iebene histo-
r ische A n r e g u n g Lazarsfelds. Dabei heißt dies j edoch keineswegs, daß die 
Meinungsforschung , wie sie sich nach dem Zwei ten Weltkrieg in der 
Bundesrepubl ik entwickel t hat , n icht Umfrageda ten ermit tel t hät te , die 
für den Zei tgeschicht ler oder den zukünft igen His tor iker interessant und 
ergiebig wären . Im Gegente i l , die Arch ive sind inzwischen voll von sol-
chen Da ten . Nicht eingelöst worden ist die An r eg un g bisher v ie lmehr von 
den »His to r ike rn des Jahres 1984«, an die Lazarsfeld einst gedacht ha t te . 
Die E rwar tung , sie würden sich solcher Da ten für die Geschichtsschrei -
b u n g bed ienen , hat einstweilen im wesent l ichen getrogen. Nach wie vor ist 
schon der Que l lenwer t von Daten der Meinungsforscher in der His tor ie 
weder h in re i chend e rkann t noch a n e r k a n n t . Zieml ich vereinzelt steht ein 
Vortrag, den H a n s Maier im Jah re 1977 zum 30jährigen Jub i läum des 
Ins t i tu ts für D e m o s k o p i e Al lensbach zum T h e m a »Demoskop ie und Ge-
schichte« (58) gehal ten hat . O h n e sich auf Lazarsfeld selbst zu bez iehen , 
hat Maier dar in ganz im Sinne von dessen Anregung a rgument ie r t , die 
D e m o s k o p i e als legi t ime Geschich tsque l le methodisch bedacht und die 
sich aus ihr e rgebenden Konsequenzen für die Konzept ion von Gesch ich te 
und Gesch ich t s schre ibung angedeute t . Abe r auch Maiers Plädoyer, »daß 
sich His to r iker und Meinungsforscher gemeinsam der Aufgabe a n n e h m e n 
mögen , die demoskopischen Arch ive in die zei tgeschicht l iche Arbeit ein-
zubez iehen« (59), b l ieb wei thin o h n e Resonanz . Die Gesch ich te der 
Bundesrepubl ik ist b isher in eher t radi t ionel ler Weise geschrieben worden . 
N u r e inzelne u n d zumal aus ländische U n t e r s u c h u n g e n stützen sich bis-
lang auf Me inungsda ten . (60) Am ehesten sind Lazarsfelds historische Be-
züge noch in der Z u s a m m e n f ü h r u n g von »klass ischer« Tradit ion und em-
pir ischer Überp rü fung der Theor i e der öffentl ichen Meinung aufgegriffen 
worden . Man d e n k e n u r an die his tor ischen Kapitel in Elisabeth Noelle-
N e u m a n n s »Schweigespira le« und die von ih r inzwischen angeregten wei-
teren Arbei ten , das Konzept »öffent l iche M e i n u n g « in der His tor ie auf-
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zuspü ren . Aufs ganze gesehen ergibt sich als Resümee , daß das T h e m a 
»Pau l F . Lazarsfeld und die Gesch i ch t e« selbst wiederum nicht n u r wis-
senschaf tsgeschicht l ich gemein t u n d re t rospekt iv angelegt ist, sondern in 
die Zukunf t weist, weil die his tor ischen Ans töße , die er uns in se inem 
Werk geliefert hat , erst noch auszuschöpfen wä ren . 
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